Návrh na rozhodnutí o námitkách k návrhu změny č. VIII ÚPnSÚ

Příloha usnesení č.2  

Námitky fyzických a právnických osob

NÁMITKA ČÍSLO

N 1


PODÁVAJÍCÍ:

JUDr.Michal Elzer, advokát, Václavská 6, Brno – právní zástupce  obchodní  společnosti DAVID ARMATURY s.r.o., se sidlem Družstevní  40, Olomouc

(rozsah zmocnění: projednávání územně plánovací dokumentace, včetně k podání námitek dle ust. §21 a násl. zákona č.50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů)

0

Podnět:

 Klient je vlastníkem nemovitosti – pozemku, p.č.121/1 o výměře 4126 m2, orná půda, zapsané na LV č. 916, katastrální území Neředín, obec Olomouc, okres Olomouc.

Tímto podávám námitku k návrhu změny č. VIII – územního plánu sídelního útvaru Olomouc, lokalita č. 2: Neředín“U dvorů“, bydlení,  proti položce Z 221 – stavba pěšího koridoru u ulice Družstevní do parku u ulice Okružní, vedené jako veřejně prospěšná stavba.

Navrhovaná stavba pěšího koridoru z koncové části ulice Družstevní podél severní hranice parcely č.121/1 směrem k ulici Okružní do ploch zeleně je nadbytečná. Do ploch zeleně při  ulici Okružní je dostatečný přístup ze stávající z ulice Družstevní po parcele č. 546/1 a parcele 547/1. Tj. plochy zeleně k nimž je zamýšleno vytvořit specifikovaný pěší koridor jsou dostatečně přístupné ze stávajících cest.

Rozsah omezení vlastnického práva klienta, které by  vyplývalo z případné realizace uvedeného pěšího koridoru je neúměrné jeho praktického přínosu pro veřejnost a tím zároveň namítám, že zde není dán veřejný zájem na vybudování předmětného pěšího koridoru.


Návrh rozhodnutí  o námitkách

Námitce se nevyhovuje

Odůvodnění:

Řešení pěší trasy jako veřejně prospěšné stavby souvisí se změnou skladby funkčních ploch v této lokalitě. Pokud by plocha navržené parkové zeleně ZP 3026 zůstala nedotčena /nebyla by redukována na úkor ploch pro bydlení/, navazovala by na veřejně přístupné plochy ze strany ulice Družstevní a nebylo by nutné stabilizovat pěší přístup VPS. Navrženou změnou rozšíření ploch obytného území je tato vazba zrušena a proto je vyčleněn koridor pro realizaci pěší trasy.

Námitce se doporučuje nevyhovět.

Pozn.

Z hlediska urbanistické koncepce není rozšíření ploch pro bydlení vyvoláno deficitem ploch pro bydlení v řešené oblasti. V bezprostřední blízkosti parcely 121/1 /dle požadavku žadatele o změnu/  je vyčleněna plocha pro bydlení BIN 244 o rozsahu cca 16,8 ha .

Změna ve využití území pro bydlení na požadované parcele je za definovaných podmínek možná, v tomto smyslu není nutné omezit potřebu vlastníka, ale vzniklou změnou je nutné zkompletovat a stabilizovat systém pěších tras  v řešeném území, tzn. ponechat v návrhu uvedený úsek pěšího koridoru jako VPS.



NÁMITKA ČÍSLO

N 2


PODÁVAJÍCÍ:

Ing.  Košťál Milan, Lošovská 3, Olomouc, Radíkov

Podnět:

námitka proti změně VIII/4a  Radíkov- „Lesní zátiší“, bydlení. 

 .. s návrhem předmětné změny nesouhlasím. Jako největší pozemkový vlastník v této lokalitě mám za to, že její zahrnutí do ploch pro bydlení je v rozporu s ochranou přírody a krajiny. Jaksi nejde spojit pojmy „Lesní zátiší a bydlení. Nelze spojit věčný štěkot psa, hluk, či hučení strojů s pojmy zátiší. Nelze spojit nesmyslné zásahy do krajiny  s pojmem les.

Celá tato snaha o změnu územního plánu má spíše zakrýt podvod některých zaměstnanců magistrátu spojený s neoprávněným stavebním povolením pro manžele Stojaspalovi, či s neoprávněným čerpáním státních dotací na výstavbu vodovodu na Lošovské (hydrant postavený 50 m za trvalou výstavbou, pro veverky v lese), nebo rozvod plynu zakončeného tamtéž.

Přiložená fotodokumentace ukazuje nejen nesmyslnost celého návrhu, ale i neschopnost magistrátu vytvořit pro změnu ÚPn základní předpoklady. Tj., že výstavba nebude na úkor krajiny, že majitelé stavebních povolení budou povinni respektovat vlastnosti krajiny, že se tato změna kvalitně připraví a projedná i s námi, kteří zde denně žijí a pracují. Podrobně jsou rozebrány důvody mého stanoviska v následujících obrázkových přílohách a komentářích.


Návrh rozhodnutí o námitce

Znovu jednat s namítajícím a ostatními dotčenými stranami s cílem dosáhnout dohody a znovu návrh změny ÚPnSÚ č.VIII v lokalitě č.4a předložit ZMO včetně návrhu na rozhodnutí o námitce

Odůvodnění:

Požadavek na změnu územního plánu v řešené lokalitě podala KMČ Radíkov. Jednotlivé parcely jsou v požadavku jednoznačně specifikovány a v tomto případě nebyl ze strany OKR důvod ověřovat eventuelní rozpor mezi názorem KMČ a názorem samotných vlastníků  nemovitostí v řešeném území. 

Změny ÚPnSÚ obecně řeší změnu funkce v území prostřednictvím tzv. funkčních regulativů. Současně se snaží vyjít vstříc vlastníkům nemovitostí pokud využití území přestává (z mnoha příčin, např. trvalé obývání rekreačních chat) odpovídat skutečnému stavu v území,  nebo odpovídá výhledové regulaci funkční plochy a není v rozporu se záměry a cíli územního plánování. Dělení této téměř shodné plochy odlišnými regulativy pro bydlení a chatové osady již postrádá svůj původní smysl. 

Vzhledem k závažnosti námitky a ke  skutečnosti, že většinový vlastník pozemku se změnou, oproti názoru KMČ, nesouhlasí, bude v této věci probíhat další jednání s vlastníky a KMČ a změna v této lokalitě bude znovu vyhodnocena a předložena opětovně ZMO.
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